Stellungnahme der Aktion,,12:12 - Ohne Stimme, keine Stimmung“? zum Antragspaket 12
zur ordentlichen Mitgliederversammlung des Ligaverbandes am 12. Dezember 2012

1. Einleitung

Nach Abwagen aller Alternativen und unter Berticksichtigung der positiven Entwicklungen der
letzten Wochen kommen die durch,12:12 - Ohne Stimme, keine Stimmung” vertretenen
FuBballfans und Vereinsmitglieder zu der Uberzeugung, dass alle Antridge des Antragspakets 1
abgelehnt werden mussen.

Die Griinde hierfiir liegen in der stets geduBerten Forderung und Uberzeugung, dass eine
Einbindung der Fans in den Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozess unerlasslich ist.
Diesem Prozess ist die erforderliche Zeit einzuraumen, sodass der 12. Dezember nicht
einzuhalten ist. Aullerdem finden sich in Antrdgen innerhalb des Antragspakets 1 inhaltliche
Forderungen, die weiterhin auf klare Ablehnung sto3en bzw. ungentigend formuliert sind. Dies
lasst in der Folge lediglich eine weitere Diskussion aber keine Abstimmung Uiber die Antrage zu.

Uns ist bewusst, dass es sich unsererseits um eine radikale Forderung handelt. Die Absage an
samtliche Antrage der ordentlichen Mitgliederversammlung stellt keine Radikalverweigerung
dar. Vielmehr weisen wir erneut darauf hin, dass nur ein gemeinsamer Weg der Verbande, der
Vereine und der Fans zu einem Ergebnis flihren kann, das unseren geliebten Fu3ball noch
attraktiver und sicherer macht. Wir halten diese Vorgehensweise fiir den einzig gangbaren Weg.

2. Vorbemerkungen

Es ist nicht unser Ziel alle Missverstandnisse und Behauptungen innerhalb dieser Stellungnahme
aus der Welt zu schaffen. Genauso kann es nicht die Aufgabe dieses Papiers sein, die
Mehrheitsmeinung der deutschen Fans zu allen Antragen bzw. zu allen Positionen adaquat
wiederzugeben. Hierflir bedarf es viel mehr Zeit und einem besseren Umgang aller Parteien
miteinander. Es ist jedoch eindeutig die Mehrheitsmeinung in Deutschland, dass Verbande und
Vereine die Fans einbinden miissen und die Verbande infolgedessen verbindliche Angebote an
die Fans richten missen. Argumentativ folgen wir dabei den Inhalten und der
Abschlusserklarung des Fan-Gipfels in Berlin vom 01. November 20123,

Fakt ist, dass es seit der Veroffentlichung des ersten Konzeptpapiers ,Sicheres Stadionerlebnis“
keinen Dialog zwischen dem Ligaverband und den Fans gab. Die oftmals ins Feld gefiihrte AG
Fanbelange ist der DFB-Kommission Pravention und Sicherheit® zugehoérig und hat demnach
keinerlei direkte Verbindung zur Kommission ,Sicherheit” unter Vorsitz von Peter Peters noch zur

1 Zusammenschluss aktiver FuBBballfans, Interessenvertretung in der Sicherheitsdiskussion, online: http://www.
12doppelpunkt12.de/

2,Ordentliche Mitgliederversammlung des Ligaverbandes am

12. Dezember 2012" vom 29. November 2012, in der Folge ,Antragspaket 1” genannt, online: http://
cdn.static.bundesliga.de/media/native/autosync/antragspaket 1 sicheres stadion - antraege 001 - 016 -

final.pdf
3 siehe S. 3 der Abschlusserkldrung des Fan-Gipfels in Berlin vom 01. November 2012, online: http://

www.textilvergehen.de/wordpress/wp-content/uploads/2012/11/abschluss fangipfel.pdf

4Information und Diskussion Uiber weitere Schritte zur Umsetzung der Ergebnisse der Sicherheitskonferenz in Berlin
und der Innenministerkonferenz (,Sicheres Stadionerlebnis”), online: http://www.12doppelpunkt12.de/wp-content/
uploads/Kommission-Sicherheit Mitgliederversammlung 27-09-20121.pdf

5 online: http://www.dfb.de/index.php?id=504075
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Kommission ,Stadionerlebnis” unter Vorsitz von Peter Peters. Die Aktion,12:12" hat lediglich eine
Bitte um einen Riickruf seitens Eckart Gutschmidt® erhalten, welcher wir jedoch aus
verschiedenen Griinden nicht nachkamen. Zum Einen mussten wir davon ausgehen, dass dies
lediglich die Aktion eines Einzelnen und keinesfalls ein erstzunehmendes Gesprachsangebot des
Ligaverbandes war, was uns seitens verbandsnaher Quellen in der Folge auch bestatigt wurde.
Zum Anderen sehen wir Herrn Gutschmidt keinesfalls in der Position mit Fanvertretern einen
adaquaten Dialog zu fuihren. Diese Position beziehen wir aus vormalig gemachten Erfahrungen
mit entsendeten Mitarbeitern des Ligaverbandes. Beispielhaft sei hierbei Thomas Schneider’
angefiihrt, welcher schon am 14. Januar 2012 beim Fankongress in Berlin® anmerkte, dass ,er
keinerlei Entscheidungsgewalt oder Einfluss innerhalb des [Verbandes] hatte und der Vorstand
schlussendlich sowieso alles beschlieBe™.

Der Dialog muss also in einem vernlinftigen Rahmen stattfinden, mit Personen, die in der
Position sind, gemachte Zugestandnisse und Vereinbarungen spater auch umzusetzen.
Personliche Treffen mit ausfiihrlich gefiihrten Protokollen stellen fiir uns bisher die einzig
gangbare Praxis dar. Wir erwarten immer noch ein verbindliches Angebot von den Verbanden an
die Fans und wiinschen uns fur die Zukunft einen konstruktiven Umgang miteinander.

Ein bisher in der Diskussion viel zu wenig beleuchteter Punkt ist die geplante Veranderung
bezliglich der Kompetenzen in puncto Sicherheit. Erster Ansprechpartner fiir Fans und Vereine
war und ist bisher der Deutsche Fu3ball Bund (DFB). In der Debatte der letzten Monate war es
nun aber der Ligaverband, welcher sich in einem Themenfeld aktiv zeigte, das keinesfalls zu
seinen Kernkompetenzen zahlt. Auch hierin sehen wir eine mdgliche Ursache der fehlenden
Kommunikation und der gehduften Missverstandnisse. Eine Vermischung der unterschiedlichen
Verbande, Gremien und Organe ist keinesfalls zielfihrend und erzeugt Verwirrung und
Unverstandnis.

Dies zeigt sich auch in den zum Teil undifferenzierten AuBerungen der Fankurven. Hier sind auch
wir selbstkritisch und miissen uns eingestehen, dass eine plakative Betrachtung der involvierten
Parteien - Verbande, Polizei, Politik, Medien, Vereine, Fans - auf keiner Ebene zielfiihrend ist. Als
Leittragender ist hier vor allem der DFB zu nennen, der gerade in den letzten Wochen des
Ofteren zu unrecht verunglimpft wurde. Auch hier erwarten wir aber eine adidquate
Vorgehensweise der Verbdande und verbitten uns die undifferenzierte Betrachtung einzelner
Argumente, ohne auf andere Argumente einzugehen.

Wir bitten den Druck seitens des Ligaverbandes auf die Vereine zu verringern. Hier hat es in den
vergangenen Wochen eine Drohkulisse gegeben, welche inhaltlich nicht aufrecht erhalten
werden konnte und spater auf das mogliche Eingreifen der Politik zurlickgefiihrt wurde. Wir
sehen den Ligaverband als direkten Vertreter der 36 Profivereine, welche sich wiederum aus
einer Vielzahl von Vereinsmitgliedern zusammensetzen. Die Fans sind somit auch als direkte
Vereinsmitglieder zu betrachten, sodass eine Dialogebene auf Augenhdhe geschaffen werden
muss.

Die unterschiedliche Wahrnehmung der allgemeinen Situation in Fu3balldeutschland sollte in
der zukiinftigen Diskussion immer mitbedacht werden. Wir halten Beschreibungen von Medien,
Politikern oder der Zentralen Informationsstelle Sporteinsatze (ZIS)'° nicht fiir bare Miinze und

6 Leiter Sportmedien der DFL GmbH

7 Fanbeauftragter der DFL GmbH

8 Zusammenkunft im Kosmos Berlin von aktiven FuRballfans, online: http://fankongress-2012.blogspot.de/
9 getitigte AuBerung am 14. Januar 2012 gegen 12.30 Uhr im Kino 2 des Kosmos Berlin vor ca. 100 Zeugen
10 Jahresberichte und Internetprdsenz: http://www.polizei-nrw.de/artikel 68.html
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stehen Analysen von Aul3enstehenden sehr kritisch gegentber. Hier erkennen wir aber
zunehmend eine unaufgeregtere und differenziertere Politik seitens der Ful3ballverbdande. Wir
attestieren dem Ligaverband in inhaltlichen Diskussionen eine deutlich hohere Kompetenz als
unbeteiligten Dritten.

Schlussendlich registrieren wir eine positive Entwicklung bezlglich der inhaltlichen Ausrichtung
des Ligaverbandes bzw. der Kommission ,Stadionerlebnis” (vormals Kommission ,Sicherheit”).
Die Veroffentlichung der Antrage und die zum Teil als Diskussionsgrundlage geeigneten
Vorstellungen lassen uns zu der Uberzeugung kommen, dass unsere Kritik angekommen ist.
Dennoch missen wir zu einzelnen Antragen immer noch unsere klare Ablehnung signalisieren.
In Folge duBBern wir uns lediglich zu den direkten Veroffentlichungen des Ligaverbandes
innerhalb der letzten Woche. Dies ist als positives Zeichen fiir einen zukiinftigen Dialog zu
werten.

3. Einleitunqg des Antragspakets 111

Zunachst wollen wir auf die Einleitung des Antragspakets 1 eingehen, da wir diese fiir eine
essenzielle Grundlage der Entscheidungsfindung halten. AuBerdem verdeutlicht diese die
Ausrichtung des Ligaverbandes. Eine Beurteilung, die auch die Einleitung umfasst, kann somit
viel eher Missverstandnisse abbauen und den gemeinsamen Weg der Zukunft ebnen.

Direkt im ersten Absatz verweist der Ligaverband darauf, dass den Clubs das erste
Sicherheitspapier,ausdriicklich als Diskussionsgrundlage? ibersandt wurde. Dieser Zustand
war uns nicht bewusst und hat zu viel Verwirrung gefiihrt. Auch einige Vereine scheinen diesen
sehr wichtigen Punkt nicht richtig an ihre Vereinsmitglieder und Fanvertreter Gbermittelt zu
haben. Eine nachtragliche Beurteilung dieses Missverstandnisses ist jedoch nur durch
zusatzlichen Informationsfluss seitens des Ligaverbandes aus der Welt zu schaffen. Wir bitten
den Ligaverband deshalb darum, einen schriftlichen Beweis zu dieser Thematik zu
veroffentlichen. Wir gentigen uns mit dem Anschreiben an die Vereine oder einem
Sitzungsprotokoll, aus welchem die Aussage des Ligaverbandes klar nachzuvollziehen ist.

Beim Zusammentreffen am 01. November 2012 handelte es sich um den sogenannten Fan-
Gipfel'3. Bei diesem konnte ein Jeder teilnehmen, der sich fiir das Thema interessierte. Die
Teilnehmer seitens der Verbande spielten eher eine unriihmliche Rolle, da sie versuchten medial
in Erscheinung zu treten und die Ziele des Fan-Gipfels zu konterkarieren. Als Beispiel sei der
Redebeitrag von Thomas Schneider zum Ende der Veranstaltung angefihrt, in welchem er von
einem ,undemokratischen Vorgehen” sprach, sollten die zusammengekommenen Vertreter in
ihrer Abschlusserklarung eine Generalabsage an alle Antrage auf der ordentlichen
Mitgliederversammlung des Ligaverbandes am 12. Dezember formulieren. Des Weiteren halten
wir die entsandten Personen fiir keine adaquaten Gesprachspartner beziiglich der momentan
gefiihrten Debatte. Hier missen die verantwortlichen Personen auch vor den Fans und
Vereinsmitgliedern in der Verantwortung stehen.

Wie schon richtig im ersten Absatz festgestellt, handelt es sich bei der AG Fanbelange um eine
beim DFB angesiedelte Institution. Obwohl die DFL das Treffen der AG Fanbelange am 06.
November besuchte, kann man keinesfalls von einer,Besprechung” reden. Eine Diskussion tber

" Antragspaket 1, S. 1ff.
12 Antragspaket 1, S. 1
13 Einladung, online: http://www.fc-union-berlin.de/data/misc/downloads/Einladung-Fangipfel.pdf
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Details war an diesem Datum nicht moglich. Der 15. November diente durch die
Veroffentlichung eines neues Sicherheitspapiers am selben Tag nur zu einer Vorstellung des
Papiers vor der AG Fanbelange. Eine inhaltliche Diskussion war auch hier schwerlich moglich.

Nach der Erlauterung der Entstehungsgeschichte geht die Einleitung auf die bei der
Sicherheitskonferenz geduBerte Drohung des Bundesinnenministers und des Vorsitzenden der
Innenministerkonferenz ein, ,dass, sofern und soweit Verbande und Clubs nicht willens oder
nicht in der Lage seien, Sicherheit und Ordnung in den Stadien zu gewahrleisten, der Staat
einschreiten und die erforderlichen Mal3nahmen treffen musse. Die teilweise in diesem
Zusammenhang aus der Politik geduf3erten Vorstellungen und Forderungen sind bekannt und
mussen an dieser Stelle nicht naher ausgefiihrt werden.'# Wir sind nicht gewillt, auf Drohungen
von schlecht informierten Politikern einzugehen, solange sie den Spielball bei den
Entscheidungstragern des Ful3balls lassen. Der Ligaverband kann sich sicher sein, dass wir nicht
zulassen, dass unser geliebter FuBball als Wahlkampfthema missbraucht wird. Wir sind bereit
und gewillt den FuBBball gegen Angriffe von auBen zu schiitzen. Inhaltlich lehnen wir uns auch
hier an die Abschlusserklarung des Fan-Gipfels an und fordern ,die Vertreter der Politik - den
Bundesinnenminister und die Innenminister der Lander — dringend auf, den Fu3ball nicht zu
benutzen, um von politischen Versaumnissen in anderen Bereichen abzulenken.” 1> Jlingste
Ereignisse wie der Sicherheitsgipfel am 03. Dezember 2012 in Hannover beunruhigen uns zwar,
sind in unseren Augen aber kein Anlass gegenuber der Politik zu kapitulieren und eindeutig
falschen Beschreibungen mehr Aufmerksamkeit als ndtig zu schenken. Sollten Politiker in naher
Zukunft versuchen den Ful3ball anzugreifen, so hoffen wir, dass der Ligaverband an unserer Seite
steht und die Solidargemeinschaft Ful3ball, bestehend aus Fans, Vereinen und Verbanden, mit
einer Stimme spricht.

Im Rahmen der Sicherheitskonferenz kam es zur Unterschrift von 35 Vereinen auf einer Tafel. Die
Unterschriften stellten in unseren Augen keinen Konsens innerhalb der Vereine dar und kénnen
nicht als ein solcher verkauft werden. Ein Ungleichgewicht im Verhaltnis Verband - Verein - Fan
wurde hierbei ausgenutzt. Durch die Unterschriften lasst sich lediglich die Horigkeit der Vereine
gegenliber den Verbanden bzw. der mangelhaft gegebene Einfluss der Fans ableiten.
Zielfihrend war das Gebaren auf der Sicherheitskonferenz in unseren Augen nicht. Die
Sicherheitskonferenz hat die Diskussion unnétig erhitzt und viel Unruhe in das Verhaltnis
Verband - Verein, aber vor allem auch Verein - Fan gebracht.

Dass die Einleitung in der Folge auf den immens wichtigen Dialog aller Parteien eingeht und
Vorgange und Entwicklungen der Vergangenheit eingesteht, die nicht zur Vertrauensbildung
gefiihrt haben, begriiBen wir sehr. Auf diese schriftlich festgehaltenen Absichten lasst sich
aufbauen. Wir bestatigen, dass vor allem der Kontakt zwischen Verein und Fans stattfinden muss.
Dem Ligaverband muss jedoch bewusst sein, dass auch dieser Kontakt in einigen seiner
Mitgliedsvereine sehr zu wiinschen Ubrig lasst und auch deshalb der Ligaverband selbst ein
Angebot direkt an die Fans richten muss, sollte der Ligaverband sich in Zukunft weiter mit fan-
und sicherheitsrelevanten Themen auseinandersetzen.

Weiter wird darauf eingegangen bzw. nochmals betont, dass von vornherein eine einzelne
Abstimmung der Antrage vorgesehen war'¢. Uns ist zwar auch keine andere praktikable
Handhabung bekannt, jedoch wiirden wir auch hier darum bitten, seitens des Ligaverbandes
das vormalige Missverstandnis aus der Welt zu schaffen. Wir bitten den Ligaverband deshalb
darum, einen schriftlichen Beweis zu dieser Thematik zu veroffentlichen. Wir genligen uns mit

4 Antragspaket 1, S. 1
15 Abschlusserklarung des Fan-Gipfels, S. 3
6 Antragspaket 1, S. 3



dem Anschreiben an die Vereine oder einem Sitzungsprotokoll, aus welchem die Aussage des
Ligaverbandes klar nachzuvollziehen ist.

Des Weiteren geht das Antragspaket 1 folgend darauf ein, dass ,[b]ei der Durchflihrung eines
Spiels [...] der Heimverein als Inhaber des Hausrechts die Hauptverantwortung im Stadion zur
Gewabhrleistung der Sicherheit [tragt]. Beim Blick auf die Veranstaltungslage in den héchsten
deutschen Spielklassen ist festzustellen, dass Infrastruktur und Spielorganisation im
Zusammenspiel aller Sicherheitstrager sowie der Zuschauerservice bereits heute auf hdchstem
Niveau sind und Probleme lokal gelost werden.”’7 Dies wollen wir hiermit ausdricklich
unterstreichen. Innerhalb dieser Argumentationslinie sehen wir auch einen Grund fiir die
Ablehnung bestimmter Forderungen. Probleme sind lokal zu |16sen! Warum sollten bisher nie
auffallig gewordene Vereine die gleichen, zum Teil repressiven, Vorstellungen umsetzen wie ein
Verein, bei dem es in der Vergangenheit zu Problemen gekommen ist?

,Dass einige der vorgeschlagenen MaBBnahmen, die durch die Anderungsantrége in fiir die Clubs
verbindliche statuarische Regelungen umgesetzt werden sollen, vielerorts bereits gelebte Praxis
und Realitat sind“18, ist uns bewusst. Die Dringlichkeit diese Antrage daraufhin nicht mit den
Fans und Vereinen adaquat zu diskutieren, verstehen wir deshalb um so weniger. Die Umsetzung
dieser Antrage kann deshalb lediglich als scheinbare Qualitatsverbesserung gesehen werden
und zielt wohl eher auf einen Abbau des Drucks seitens Dritter ab.

Wir danken dem Ligaverband fiir die durchaus positiven Worte zur Fankultur in der Einleitung
des Antragspakets 1'°. Die in der Folge aber seitens des Ligaverbandes beflirwortete
Andersbehandlung eines, einer Straftat verdachtigten, Storers erschlie3t sich uns aber nicht. Hier
sollte geltendes Recht genauso umgesetzt werden wie in allen anderen Lebensbereich auch.

Die vom Ligaverband ins Feld geflihrte gewlinschte Férderung der Fanprojekte, durch die
offentliche Hand im gleichen Umfang wie bisher, unterschreiben wir. Hier darf es keine
Umverteilung zu Gunsten der 6ffentlichen Hand geben. Das Signal ware fatal. AuBerdem
unterstiitzen wir die Arbeit der Fanprojekte und erhoffen uns einen positiven Einfluss durch
zusatzliche Zuwendungen.

4. Antrdge des Antragspakets 120

Die Antrage werden nun in Reihenfolge kurz aus unserer Sichtweise beleuchtet. Eine Sortierung
nach Wichtigkeit liegt dabei nicht vor. In der Folge wird auch immer auf die mit angefiihrte
Begriindung der Antrage eingegangen.

Der Antrag 12! des Antragspakets 1 genligt in unseren Augen den Anforderungen, um in der
zukiinftigen Diskussion erneut thematisiert und zum Abschluss gebracht zu werden. Wir bitten
die Anderung der Lizenzierungsordnung (LO) § 5 Nr. 1 g) dahingehend zu tiberarbeiten, als dass
wir die Formulierung ,weisungsberechtigt” als zu ungenau erachten. Die Kompetenz und
Erfahrung der genannten Personen, z.B. Sicherheits- oder Fanbeauftragter, darf nicht

7 Antragspaket 1, S. 3f.

18 Antragspaket 1, S. 4, fehlerhafte Verwendung des Wortes statuarisch nicht vom Autor der Stellungnahme
9 Antragspaket 1, S. 4

20 Antragspaket 1, S. 7ff.

21 Antragspaket 1, S. 7ff.



unterschatzt werden. Eine Konzentrierung der Entscheidungsbefugnisse auf eine einzelne
Person muss mit klaren Formulierungen unterlegt werden.

Die Erganzung des § 5 der LO wie unter Antrag Nummer 222 beschrieben, st68t auf Zustimmung
von unserer Seite und kann gerne nach dem 12. Dezember 2012 weiter verfolgt werden. Die
Begriindung weist jedoch einige Punkte auf, die unsererseits zu Irritationen flihren. Inhalte der
Gesprache stehen demnach nicht zur vollen Disposition der Beteiligten. Dies ist so nicht
hinzunehmen. Als Beispiel flihrt der Ligaverband abermals das Abbrennen von Pyrotechnik an.
Hierbei bitten wir den Ligaverband, den Informationsriickstand auf Seiten des Ligaverbands
schnellstmdglich fiir eine zukiinftige Diskussion zu beseitigen. Sowohl der DFB als auch die
Initiatoren der Kampagne ,Pyrotechnik legalisieren! Emotionen respektieren!“23 verfliigen Gber
Gutachten, welche ein Abbrennen von Pyrotechnik nach geltenden Gesetzen in Aussicht stellen.
Da der Ligaverband selbst in der Vergangenheit im Zusammenhang mit Feierlichkeiten des
Ofteren pyrotechnische Erzeugnisse innerhalb deutscher Stadien abbrennen lieB, darf er tiber
die Irritationen unsererseits nicht verwundert sein.

Der ferner in der Begriindung angefiihrte Aspekt, dass sich der Ligaverband im Falle von
Regelverstof3en fiir die Bestrafung Einzelner statt flir Kollektivstrafen ausspricht, unterstiitzen
wir. Es ist auch in unserem Interesse, wenn Tater nach rechtlichen Vorgaben bestraft werden. Von
einem Zusatzstrafrecht und von einer unverhaltnismafig harteren Gangart gegenuber
FuBballfans miissen wir uns aber ganz klar distanzieren. Die schwierige Aufklarung bzw. das
Decken von vermeintlichen Tatern mag in diesem Zusammenhang nicht zielflihrend sein, jedoch
ist dieses Problem auch aus anderen Lebensbereichen bekannt?* und kann vermutlich nicht von
heute auf morgen umgeworfen werden. Hier muss den Vereinen und den Fankurven gré3ere
Verantwortung im Selbstreinigungsprozess zugestanden werden.

Bei den Antrdagen Nummer 3 und 425 sehen wir erheblichen Diskussionsbedarf. Hier wird zu
wenig auf lokale Probleme eingegangen. Die Forderungen des Ligaverbandes bedeuten
erhebliche Kosten fiir die Vereine, welche zum Teil aber gar nicht auffallig geworden sind. Des
Weiteren muss man Uber die Ausstattung der Polizei mit einer Vorrangschaltung inhaltlich
tiefgriindiger diskutieren. Uns erschliel3t es sich nicht, warum eine externe Institution, welche
nicht direkt in den Stadien zustandig ist, eine bessere strukturelle Vorraussetzung erfahren sollte,
als die Institution, welche iber das Hausrecht verfligt. Die Antrage 3 und 4 lehnen wir daher zum
gegenwartigen Zeitpunkt ab.

Die unter Antrag 526 angefiihrten Veranderungen, welche vor allem das Ordnungspersonal des
Gastvereins bei Auswartsspielen behandeln, stoBen weitestgehend auf Konsens in unseren
Reihen. Wir erkennen einen mdglichen praventiven Charakter dieser MaBnahmen. Fiir eine
Diskussion nach dem 12. Dezember 2012 stehen wir diesbezuiglich gerne bereit. Zu klaren in
dieser Diskussion ist lediglich die Kostenfrage des Gastepersonals, gerade wenn es bei
bestimmten Vereinen gehauft zum Einsatz einer Vielzahl solcher Mitarbeiter kommt.

Die unter Antrag 6 und 727 beschriebenen Anderungen und Ergénzungen enthalten fiir uns
keine groBeren kritikwiirdigen Auffalligkeiten. Eine Verabschiedung nach dem 12. Dezember
2012 liegt in unserem Daflirhalten im Bereich des Mdglichen.

22 Antragspaket 1, S. 10ff.

23 Zusammenschluss deutscher Fangruppen mit dem Ziel der Legalisierung des Abbrennens von Pyrotechnik,
online: http://www.pyrotechnik-legalisieren.de/blog/

24 Ermittlung von Straftaten durch Polizisten, siehe dazu: http://www.amnestypolizei.de/kampagne/bericht.html
25 Antragspaket 1, S. 13f.

26 Antragspaket 1, S. 15ff.

27 Antragspaket 1, S. 18ff.



http://www.pyrotechnik-legalisieren.de/blog/
http://www.pyrotechnik-legalisieren.de/blog/
http://www.amnestypolizei.de/kampagne/bericht.html
http://www.amnestypolizei.de/kampagne/bericht.html

Der Antrag Nummer 828 bedarf aufgrund seiner Formulierungen noch Gesprachsbedarf. Wir
begriillen es, dass der Ligaverband nicht die Absicht verfolgte ,Voll- bzw. Ganzkorperkontrollen®
statutarisch zu verankern. Eine Ablehnung dieser MaBnahmen hat der Ligaverband aber an
keinem Ort vorgetragen. Wir sehen derlei Kontrollen als héchst fragwirdig an und mussten in
Zukunft gegebenenfalls auf andere rechtliche Moglichkeiten zurlickgreifen, um gegen diese
MaBnahmen vorzugehen. Der Ligaverband konnte diese Art von Kontrollen aber auch durch
eine zusatzliche Erganzung bzw. Prazisierung des § 22 Nr. 1 der Richtlinien zur Verbesserung der
Sicherheit bei Bundesspielen ausschlieBen, um die Etablierung dieser bereits durchgefiihrten
MaBnahme?° zu verhindern. Die unter Antrag Nummer 8 zusammengefassten Punkte lassen zu
viel Interpretationsspielraum. Auch die Erganzung unter Nr. 2 macht momentan nur mit der
Begriindung Sinn, lasst aber fiir die Zukunft beispielsweise ein Verbot von Fanschals zu. Ergo
sehen wir Diskussionsbedarf und wiirden vor einer Abstimmung Uber diesen Antrag gerne eine
ausfuhrliche Durchleuchtung aller Eventualitaten vornehmen.

4

Die unter Antrag 9 und 1030 beschriebenen Anderungen und Ergidnzungen enthalten fiir uns
keine groBeren kritikwiirdigen Auffalligkeiten. Eine Verabschiedung nach dem 12. Dezember
2012 liegt in unserem Dafilirhalten im Bereich des Mdglichen.

Der Antrag Nummer 1131 ist in seiner derzeitigen Form keinesfalls beschlussfahig und muss zur
Qualitatsverbesserung aus unserer Sicht diskutiert und iberarbeitet werden. Im Bezug auf Spiele
mit erhohtem Risiko als auch im Bezug auf Spiele unter Beobachtung missen klare Vorgaben
geschaffen werden. Momentan kann man die Anderungen keinesfalls als praventiv wirksam
bezeichnen, vielmehr 6ffnen sie, starker als bestehende Regelungen, die Tore fiir Willkiir. Schon
in der Vergangenheit kam es zur falschlichen Einstufung bestimmter Spiele als Spiele mit
erh6htem Risiko, z.B. Begegnungen zwischen VfL Wolfsburg und dem Hamburger SV oder
zwischen dem 1. FC Union Berlin und dem FC Energie Cottbus. In Zukunft beflirchten wir eine
weitere Verschlechterung des Ist-Zustandes. Wir beflirworten, dass die Entscheidungsgewalt bei
den Vereinen liegt, jedoch sollte dartiber nachgedacht werden, wie man verhindern kann, dass
der gastgebende Verein die Anderungen und den gegenwiértigen Zustand zu Ungunsten des
Gastvereins ausnutzt. Gerade die Gefahr, dass bestimmte MalBnahmen erst zu Aggressionen und
Frustration fuhren, sollte dabei bedacht werden. Wir lehnen den Antrag 11 daher in seiner
gegenwartigen Form ab.

Der Antrag Nummer 1232 ist in seiner derzeitigen Form nicht ausgereift. Dies wird auch durch die
Begriindung deutlich. Daher ware eine eingerdumte Entscheidungsfreiheit von Seiten der
Mitgliederversammlung an den Vorstand des Ligaverbandes verfriiht. Eine Umsetzung dieses
Ziels zu Beginn der Saison 2013/14 sehen wir nach bisherigem Stand als zu optimistisch an. Die
Entscheidung muss weiter bei der Mitgliederversammlung liegen. Daher wird der Antrag
Nummer 12 momentan von uns abgelehnt.

Die unter Antrag 1333 beschriebene Einrichtung einer standigen Kommission ,Stadionerlebnis”
enthalt fir uns keine groBeren kritikwirdigen Auffalligkeiten. Wir bitten den Vorstand des
Ligaverbandes hier auch die Vereine nach einer geeigneten Zusammensetzung der Kommission

28 Antragspaket 1, S. 21ff.

29 jiingst durchgefiihrt beim Bundesligaspiel zwischen dem FC Bayern Miinchen und der SG Eintracht Frankfurt in
der Allianz Arena in Miinchen, online bspw.: http://www.kicker.de/news/fussball/bundesliga/startseite/577554/
artikel breite-kritik-an-ganzkoerper-kontrollen-in-muenchen.html

30 Antragspaket 1, S. 24ff.

31 Antragspaket 1, S. 28ff.

32 Antragspaket 1, S. 31

33 Antragspaket 1, S. 32
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zu befragen. Des Weiteren bitten wir den Namen der Kommission zu tiberdenken. Eine
Verabschiedung nach dem 12. Dezember 2012 liegt in unserem Daflirhalten im Bereich des
Maoglichen.

Beim Antrag 1434 liegt in unseren Augen ein Fehlinterpretation des Ligaverbandes beztiglich §
32 der Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit bei Bundesspielen vor. Dieser regelt lediglich
eine mogliche Begrenzung des Verkaufs von Eintrittskarten, um die Sicherheit innerhalb eines
FuBballstadions zu gewéhrleisten. Die vom Ligaverband angestrebte Anderung des § 3 Nr. 4 der
Richtlinien zur Spielordnung wiirde allerdings eine repressive MaBBnahme gegeniliber dem
Gastverein ermoglichen. Nach unserem Dafiirhalten muss selbst nach Begrenzung des
Kartenkontingents dem Gastverein ein Ticket-Kontingent zustehen, dass mindestens 10 % der
jeweils verfligbaren Stadionkapazitat umfasst. Wir lehnen daher den Antrag Nummer 14
kategorisch ab und erkennen in eben diesem eine deutliche Verschlechterung des Ist-Zustandes.

Antrag Nummer 1535 stellt in unseren Augen einen sehr |6blichen Ansatz dar, sollten die
angefiihrten Vorstellungen in der Form umgesetzt werden. Wir bitten den Vorstand des
Ligaverbandes diese Ziele in die Diskussion nach dem 12. Dezember 2012 mitzunehmen. Eine
verbindliche Zusicherung, dass die Clubs Gber geplante Veranderungen instruiert werden,
wurden wir uns wiinschen. Eine Verabschiedung konkreter Punkte im Oktober 2013 sollte im
Bereich des Mdglichen sein.

Im Antrag Nummer 1636 vertrauen wir auf die Expertise der Vereine. Dieser Punkt kann nach
unserer Meinung auf der Mitgliederversammlung diskutiert werden und ggf. nach dem 12.
Dezember 2012 verabschiedet werden. Die Verbande haben nach unserem Dafiirhalten lediglich
die Position Auflagen und Bedingungen an die Vereine zu stellen. Wie diese Forderungen
umgesetzt werden obliegt den Vereinen. Eine zusatzliche Einflussnahme seitens der Verbande
sollte nur bei eindeutiger Beflirwortung seitens der Vereine durchgesetzt werden.

5. Pressemitteilung des Ligaverbands vom 30. November 201237

Nach der Veroffentlichung der Antrdge am 29. November 2012 schob der Ligaverband eine
Presseerklarung einen Tag spater nach, welche vorgibt direkt auf die Aktion,12:12" Bezug zu
nehmen. In unseren Augen ist diese Pressemeldung ein inhaltliches Armutszeugnis. Es ist nicht
ausreichend als Verband, mit einer solch platten Antwort auf sehr konkrete und vielschichtige
Gedanken, mit zum Teil sehr konkreten Vorstellungen, der breiten Fanlandschaft einzugehen.
Des Weiteren sind die in der Pressemitteilung als Unterstellungen und Pauschalierungen
gekennzeichneten Aussagen, argumentativ leicht zu widerlegen. Diese Stellungnahme enthalt
darauf die richtigen Antworten. Aussagen, welche seitens der Fans getatigt wurden, die vormalig
zum Zwecke der Provokation genutzt wurden, sind seitens des Ligaverbandes mit mehr
Fingerspitzengefiihl und Rason zu begegnen. Wir sehen die Presseerkldrung als bedauerlich an,
da sie eine sachliche Auseinandersetzung behindert.

34 Antragspaket 1, S. 33

35 Antragspaket 1, S. 34

36 Antragspaket 1, S. 35ff.

37 Ligaverband wehrt sich gegen Unterstellungen und Pauschalierungen, online: http://www.bundesliga.de/de/liga/

news/2012/0000231830.php
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6. Fazit

Auch nach Abwagen der unterschiedlichen Wahrnehmung des Ist-Zustandes und der
vorherrschenden Sicherheit kommen wir zu dem Schluss, dass der vom Ligaverband gewahlte
Weg bisher in die falsche Richtung fiihrt. Daher lehnen wir eine Abstimmung tber die
eingebrachten Antrage bei der ordentlichen Mitgliederversammlung des Ligaverbandes am 12.
Dezember 2012 ab.

Es gilt in den nachsten Wochen den Weg zu ebnen, um gemeinsam die Qualitat des deutschen
FuBballs zu verbessern. Die Ablehnung des gesamten Antragspakets 1 bedeutet keinen
Ruckschritt. Nur eine breit angelegte Diskussion unter der Beteiligung aller Institutionen kann zu
den seitens des Ligaverbandes formulierten Zielen38 fiihren.

Das vorgestellte Antragspaket reprasentiert dabei lediglich einseitige Vorstellungen. Eine
zielfihrende Ausarbeitung muss mehr Bereiche abdecken. Hierbei missen auch Vorstellungen
der direkt Betroffenen, der Fans und der Fan- und Sicherheitsbeauftragten der Vereine in die
Diskussion und in die MaBnahmen mit einflieBen. Auch Fans haben konkrete Vorstellungen, die
in Teilen gro3e Verdanderungen bewirken konnten.

Wir wehren uns weiterhin gegen Angriffe auf den Fu3ball seitens Teilen der Politik, Polizei und
Medien. Wir halten die zum Teil vorgetragenen Vorstellungen fiir hochst bedenklich und
sprechen einem Grof3teil der Vertreter von Politik und Polizei die nétige Kompetenz ab, um sich
an der zukiinftigen Diskussion zu beteiligen.

Wir warnen vor der Gefahr Antrage zu verabschieden, deren Erfolg spater nicht auszuwerten ist
und eingeleitete MaBhahmen wie den 10-Punkte-Plan oder die AG Fanbelange beim Deutschen
FuBball Bund damit keine Zeit zur Entfaltung zu geben.

Wir signalisieren absolute Dialogbereitschaft und erachten den gemeinsamen Weg der
Solidargemeinschaft Fuball, bestehend aus Verbanden, Vereinen und Fans, als einzig
gangbaren Weg.

38 Antragspaket 1, S.3



